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Zum Vorwort
 Die Idee der Freiheit ist der eigentliche "Stein des Anstoßes" für die 
Philosophie. 
 Kant besagt öfters, wie wohlbekannt, die Unmöglichkeit der Erweisung der 
Frage: Wie ist die Freiheit möglich? z. B.: "Wir haben auch gar nicht einmal 
die Möglichkeit der Freiheit beweisen wollen; denn dieses wäre auch nicht 
                             (1) 
gelungen,...." (A 558, B 586). 
 Aber dennoch legen wir die betreffende Frage aus wie im Folgenden: "Die 
                                                                        (2) 
Kritik der reinen Vernunft stellt die Frage: Wie ist Freiheit möglich?" Es ist 
die gemeine und gesunde Denkweise, welche die Kritik der praktischen Vernu-
nft für die Freiheitslehre hauptsächlich in Frage stellt. Allein wir sind überzeugt, 
daß erst die Kritik der reinen Vernunft den eigentlichen Aufriß auch der 
kantischen Freiheitslehre sichtbar machen kann; denn die ontologischen Voraus-
setzungen des Freiheitsproblems der Kritik der praktischen Vernunft wird in 
der Kritik der reinen Vernunft schon gegeben. Und die vorliegenden Erwägu-
ngen bemühen sich, die Kritik der reinen Vernunft auch für das Freiheitspro-
blem als das eigentliche zentrale kantische Werk zu sehen. 
 Nun, nehmen wir als der Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchungen, 
die folgende kantische Denkweise: "Das, Ich denke, drückt den Aktus aus, 
mein Dasein zu bestimmen" (B 157). 
 Diesbezüglich muß die ontologische Seinsart des Selbstbewußtseins (Bewuß-
tseins seiner Selbst), d. h. des Spontaneitätsbewußtseins in dem "Ich-denke" 
deutlich erörtert werden. "Dieses Ich-denke bedeutet zugleich eine ursprüngliche 
           (3) 
Spontaneität." Im transzendentalen Bewußtsein des "Ich denke" wird die intelli-
gible Existenz als das Spontaneitätsbewußtsein erfahren. Hierbei, versuchen wir 
die intelligible Seinsart der Persönlichkeit, und dann die Freiheit für die
2  YOSHIHIKO INOUE
ontologischen Seinsart der Persönlichkeit zu setzen. 
 Eine solche intelligible Existenz wird, zunächst als das Persönlichkeitsbewuß-
tsein auf das erkennende Subjekt erfahren, und dann erst als das Freiheitsbe-
wußtsein auf das handelnde Subjekt. Das Bewußtsein dieser Spontaneität liegt 
also sowohl der Persönlichkeit, als auch der Freiheit zugrunde. Der Spontaneitä-
tsbegriff macht den Grundstamm beider Begriffe aus.
I Persönlichkeit
  Was ist nun die Person? 
  Kant definiert die Person in der "Anthropologie in pragmatischer Hinsicht" 
kurz und bündig so: "Daß der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben 
kann, erhebt ihn unendlich über alle andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch 
ist er eine Person und, vermöge der Einheit des Bewußtseins, bei allen Verände-
rungen, die ihm zustoßen mögen, eine und dieselbe Person, d. i. ein von Sachen, 
dergleichen die vernunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben schalten 
                                                                        (4) 
und walten kann, durch Rang und Würde ganz unterschiedenes Wesen." 
  Auf Grund dieser Definierung können wir selbstverständlich nach Kants 
Denkweise über die Person ausspähen. Was den Menschen von Sachen unte-
rscheidet und ihm die Würde als die Person gibt, das ist die Vernunft, mit 
anderen Worten, die Persönlichkeit, nämlich daß wir das Ich haben können, d. 
h. daß wir uns unser Selbst bewußt sein können, folglich, daß wir die Einheit 
des Bewußtseins bei allem Selbstbewußtsein haben können. 
  Daher ist das "Ich denke", d. i. die "transzendentale Apperzeption", als Se-
lbstbewußtsein (Bewußtsein seiner selbst), welches das allgemeine Bewußtsein 
beständig begleiten können muß, und es als mein Bewußtsein vereinigt. Darum 
müssen wir zunächst in Bezug auf die Persönlichkeit nach der Seinsart des 
Selbstbewußtseins in dem "Ich denke" und der "Apperzeption" fragen. Nun, der 
Meinung Kants zufolge, kann das Selbstbewußtsein überhaupt in der Einheit 
des Bewußtseins bestehen, und ursprünglich macht die reine Apperzeption als 
Bewußtsein überhaupt diese Einheit des Bewußtseins erst möglich . Diese reine 
Apperzeption ist auch die "ursprüngliche Apperzeption" zu nennen , weil sie 
dasjenige Selbstbewußtsein ist, was die Vorstellung "Ich denke" hervorbringt , 
die alle anderen Vorstellungen begleiten können muß und die im ganzen Bewu-
ßtsein ein und dasselbe ist (B 132).
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 Die Einheit dieser Apperzeption ist auch die transzendentale Einheit des 
Selbstbewußtseins zu nennen. Demnach entsteht das Selbstbewußtsein ursprü-
nglich nur unter der Voraussetzung der synthetischen Einheit. Hierbei, "bin ich 
mir also des identischen Selbst bewußt,  Das ist aber so viel, als, daß ich 
mir einer notwendigen Synthesis  a priori bewußt bin, welche die ursprü-
ngliche synthetische Einheit der Apperzeption heißt " (B 135). Mithin, "in 
der synthetischen  ursprünglichen Einheit der Apperzeption, bin ich mir meiner Selbst 
bewußt, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur daß 
ich bin" (B 157). 
 Auf diese Weise ist das reine Selbstbewußtsein in der Einheit solcher Appe-
rzeption sich seiner Selbst bewußt nicht eine Erscheinung, noch ein Ding an 
sich, sondern "nur daß ich bin". Also muß dieses Selbstbewußtsein deutlich von 
der Selbsterkenntnis unterschieden werden. 
 Es wird von Kant zum Ausdruck gebracht, daß dieses Selbstbewußtsein "ein 
Denken, nicht ein Anschauen ist" (B 157), weil dies bedeutet, "daß ich mich 
denke" (B 158). Wir bedürfen, um uns selbst zu erkennen, außer der Handlung 
dieses Denkens, noch einer Anschauung. 
 "Ich bedarf zur Erkenntniss meiner selbst außer dem Bewußtsein
, oder außer 
dem, daß ich mich denke, noch einer Anschauung des Mannigfaltigen in mir, 
wodurch ich diese Gedanken bestimme" (B 158). 
 Aber da es diesem Selbstbewußtsein an solchem inneren Anschauung fehlt, 
"ist das Bewußtsein also noch lange nicht eine Erkenntnis seiner selbst" (B 158) . 
Also, mit anderen Worten, ist das Ich, dessen wir uns in diesem Selbstbewuß-
tsein bewußt sind, eben das denkende Subjekt, d. i. das "Ich denke", (d. h. das 
"Apperzeption-Ich") . Es ist das transzendentale Ich, auch sogenanntes "X", als 
etwas überhaupt. 
 "Durch dieses Ich , welches denkt, wird nun nichts weiter, als ein transzende-
ntales Subjekt der Gedanken vorgestellt= X" (B 404). 
 Folglich ist das Ich zwar denkbar, aber nicht gegenständlich erkennbar. Wir 
können uns selbst erkennen, nicht als das Ich an sich (Ich-Subjekt), sondern 
                                   (s) 
nur als die Erscheinung (Ich-objekt). 
 Wie ist das möglich? 
                                                  (6)
 Kant begreif t jetzt dieses Problem als "Paradoxe" des inneren Sinnes. Er fragt 
sich folgendes: "Wie das Ich, der ich denke, von dem Ich, das sich selbst 
anschaut, unterschieden und doch mit diesem letzteren als dasselbe Subjekt
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einerlei sei" (B 155). 
 Nun ist Kants Denkweise, die dieses Paradoxe verständlich macht, wie folgt: 
"Wenn wir vom äußeren Sinne einräumen
, daß wir dadurch Objekte nur sofern 
erkennen, als wir äußerlich affiziert werden, wir auch vom inneren Sinne 
zugestehen müssen, daß wir dadurch uns selbst nur so anschauen, wie wir 
innerlich von uns selbst affiziert werden" (B 156). 
 H. Heimsoeth hat unter Hinweis auf dieses Problem angezeigt: "Ein innerer 
Begrif f der Af fektion (Selbstaffektion) stellt sich dem äußeren der Affektion in 
der Empfindung zur Seite. Hier wie dort ist also Wirklichkeitserkennen ein 
Er-fahren, ein Wahr-nehmen, abhängig daher von Bedingungen der Rezeptivität. 
                                                          (7) D
as Sein an sich muß hier wie dort hinzugedacht werden". 
 Also können wir uns selbst nur in solcher Selbstaffektion des Subjekts erke-
nnen, wie es im inneren Sinne, mithin in der Zeit erscheint. Daher läßt sich 
hieraus folgern, daß "ich keine Erkenntnis von mir wie ich bin, sondern bloß 
wie ich mir selbst erscheine, habe" (B 158). 
 Hier wird uns Kants fundamentaler Standpunkt der Menschenauslegung darge-
tan, worin er einen und denselben Menschen in der doppelten Seinsart begreift, 
nämlich als das doppelte Ich, mit anderen Worten, als das Ich an sich und das 
Erscheinung-Ich, als Ich-Subjekt und Ich-Objekt, als transzendentales Subjekt 
und empirisches Subjekt, als das transzendentale reine Selbstbewußtsein und das 
empirische, usw. 
 Kant sagt in der "Preisschrift": "Ich bin mir meiner selbst bewußt, ist ein 
Gedanke, der schon ein zweif aches Ich enthält, das Ich als Subjekt, und das Ich 
           (8) 
als Objekt". Kant sagt auch in derselben Schrift: "Es wird dadurch aber nicht 
eine doppelte Persönlichkeit gemeint, sondern nur Ich, der ich denke und 
anschaue, ist die Person, das Ich aber des Objekts , was von mir angeschauet 
                                                            (9)
wird, ist, gleich andern Gegenständen außer mir , die Sache". 
 Weiterhin sagt Kant auch in der "Anthropologie": "Hier scheint uns nun das 
Ich doppelt zu sein (welches widersprechend wäre): 1) Das Ich, als Subjekt des 
Denkens, welches die reine Apperzeption bedeutet .   2) Das Ich, als das 
                                                          cie
Objekt der Wahrnehmung, mithin des inneren Sinnes" . Aber die wahre Absicht 
Kants ist, eben endgültig damit klar zu machen, daß "das Ich des Menschen 
zwar der Form (der Vorstellungsart) nach, aber nicht der Materie (dem Inhalte) 
                   (n) 
nach zwiefach ist". 
 Auf jeden Fall ist das reine Selbstbewußtsein in der Einheit der Apperzeption
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sich nur bewußt, daß ich bin, das heißt, der Handlung meines eigenen Denkens, 
daß ich mich denke, nämlich der Spontaneität meines Selbstbestimmens. Und das 
Ich, welches sich seines Daseins bewußt ist, ist nicht das empirische Ich 
(Erscheinung-Ich), sondern das transzendentale Ich  (Apperzeption-Ich). 
  Folglich scheint es mir, daß unsere, diese Erörterungen mit der Kant-Interpre-
tation G. Martins übereinstimmen. Martin sagt: "Ich erfahre mich zugleich als 
Erscheinung vor dem inneren Sinn und als intelligibles Wesen vor dem unmitte-
                         (12) 
lbaren Selbstbewußtsein". 
  Nun ist dieser Sachverhalt auch im "Ich denke", in gleicher Weise zu finden, 
weil das "Ich denke" mit der Apperzeption gleichbedeutend ist. 
  Kant sagt: "Das, Ich denke, drückt den Aktus aus, mein Dasein zu bestimmen" 
(B 157). Mein Dasein ist also "dadurch schon gegeben", aber die Art, wie ich 
es bestimmen soll, ist "dadurch noch nicht gegeben", weil es ihm an innerer 
Selbstanschauung fehlt, die dazu gehört . 
  Da das Selbstbewußtsein ebenso in dem "Ich denke", wie in der Apperzeption 
als "Handlung des Denkens" (B 157), ein "Aktus der Spontaneität" (B 132) ist, 
mein Dasein zu bestimmen, so fehlt es ihm an innerer Selbstanschauung, die 
zur Selbsterkenntnis gehört. 
  Im Aktus des "Ich denke", bin ich mir der "Spontaneität des Bestimmenden" 
bewußt. Um es nach Kant anders auszudrücken: "Ich kann mein Dasein als 
eines selbsttätigen Wesens, nicht bestimmen, sondern ich stelle mir nur die 
Spontaneität meines Denkens, d. i. des Bestimmens, vor, und mein Dasein bleibt 
immer nur sinnlich, d. i. als das Dasein einer Erscheinung, bestimmbar" (B 158). 
 Da nun das "Ich denke" primär den Aktus der Spontaneität mein Dasein zu 
bestimmen, ausdrückt und das Selbstbewußtsein auch ein Denken, nicht ein 
Anschauen ist, so bleibt es immer nur unbestimmt, folglich ist "mein eigenes 
Dasein nicht Erscheinung" (B 157). 
 Aber dieses "Ich denke" ist sich doch noch seines Daseins bewußt, wenn es 
auch gleich mein Dasein nicht deutlich bestimmen kann. 
 "Ich denke mich nur wie ein jede s Objekt überhaupt, von dessen Art der 
Anschauung ich abstrahiere" (B 429). Und, "im Bewußtsein meiner Selbst beim 
bloßen Denken bin ich das Wesen selbst" (B 429). 
 In dem "Ich denke", bin ich mir meines Daseins bewußt, als das wirkliche 
Gefühl, daß ich selbst in der Tat existiere . Ich denke,   ich denke so, und 
ich mache das so denkende Ich zu bestimmen , durch dieses Denken (die
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Reflexion). Allein das denkende Ich ist gerade das spontane Bestimmende selbst, 
also kann es als das transzendentale Ich gegenständlich nicht erkannt werden. 
Dennoch ist das Ich, das denkt, als etwas Reales, insoweit gefühlt, oder wahrge-
nommen, sofern ich denke. Und ich ahne im Aktus der Spontaneität des 
Denkens mein eigenes Dasein als das Bestimmbare. Jedoch bleibt es immer noch 
unbestimmt, sofern es ein Denken ist, das der Erfahrung vorhergeht. 
 Das: "Ich denke" wird also von Kant gedacht, "eine unbestimmte empirische 
Anschauung, d. i. Wahrnehmung". auszudrücken. Und Kant sagt: "Eine unbe-
stimmte Wahrnehmung bedeutet hier nur etwas Reales, das gegeben worden, 
und zwar nur zum Denken überhaupt, also nicht als Erscheinung, auch nicht 
als Sache an sich selbst (Noumenon), sondern als etwas, was in der Tat existiert, 
und in dem Satze, ich denke, als ein solches bezeichnet wird" (B 423). 
 Das Dasein des "Ich denke" (d. i. des denkenden Ichs) wird begriffen als 
etwas Reales, als das Bestimmbare, als das ahnungsvolle Dasein. 
 Mit einem Satz hat Kant es in der "Prolegomena" klar und deutlich erkannt, 
daß "die Vorstellung der Apperzeption, das Ich", "nichts mehr, als Gefühl eines 
      (13) 
Daseins" ist. 
 Das "Ich denke" ist sicherlich nicht die bloße Erscheinung, sondern das 
transzendentale Ich, als etwas, das der Erfahrung vorhergeht, sie möglich macht, 
aber nicht das transzendente Ding an sich. Es soll gewiß als "Gefühl meines 
Daseins" dargestellt werden, sofern ich mir meiner Existenz rein bewußt bin. 
 Das "Ich denke" hat, wie gesagt, den Aktus der Spontaneität, mein Dasein 
zu bestimmen, ausgedrückt. Wenn H. Heimsoeth folgendes dazu sagt: "Gibt es 
nicht aber auf dem Grunde jeder Selbst-Bestimmung, Selbst-Erkenntnis schon 
ein Bewußtsein des Bestimmenden? Und ist es nicht gerade dieses, was das 
                  (14) 
Ich-denke meint?", dann wird seine Auslegung ganz richtig sein. 
 Die Vorstellung des Ich im Satze: Ich denke, "ist rein intellektuell, weil sie 
zum Denken überhaupt gehört" (B 423). Das Selbstbewußtsein im "Ich denke", 
wird also von Kant auch als "das intellektuelle Bewußtsein meines Daseins" (BXL) 
ausgedrückt. Hier sind wir uns nur der Spontaneität des Selbstbestimmens, des 
Bestimmenden bewußt. 
 Allein gerade sagt Kant: "Doch macht diese Spontaneität, daß ich mich Intelligenz 
nenne" (B 158). (Diese wichtige Definierung muß, wie wir später sehen, genug 
und genau gemerkt werden.) 
 "Ich existiere als Intelligenz
, die sich lediglich ihres Verbindungsvermögens
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bewußt ist" (B 158-'9). Und,"ich, als Intelligenz und denkendes Subjekt, erkenne 
mich selbst als gedachtes Objekt, sofern ich mir noch über das in der Anscha-
uung gegeben bin" (B 155). Mit anderen Worten, wir können im Selbstbewu-
ßtsein uns selbst zum Gegenstande machen. 
  Daß der Mensch eine Person sein kann, besteht nach Kant darin, daß der 
Mensch das Ich haben kann. Dadurch kann es klar dargetan werden, daß dies 
darin besteht, sich seiner Selbst bewußt zu sein, mithin sich als das Ich gege-
nständlich machen zu können. 
 Darin besteht eben die Persönlichkeit, die den Menschen zu einer Person 
macht. Und, daß ich mich selbst zum Gegenstande mache, bedeutet das Selbstbe-
wußtsein meiner Spontaneität, wodurch ich mich selbst bestimme, daher mich 
selbst  affiziere. 
  Dies wird, wie gesagt, aus "dem Paradoxe des inneren Sinnes" erklärt. Das 
Paradoxe zeigte: "wie ich mir selbst überhaupt ein Objekt und zwar der 
Anschauung und innerer Wahrnehmungen sein könne" (B 155-'6). 
 Diesbezüglich sagt Kant auch in der "Preisschrift": "Wie es möglich sei, daß 
ich, der ich denke, mir selber ein Gegenstand (der Anschauung) sein, und so 
mich von mir selbst unterscheiden könne, ist schlechterdings unmöglich zu 
                                                              (16) 
erklären, obwohl es ein unbezweifeltes Faktum ist". Allein wir haben schon 
diese Problematik genug erklärt. 
 Auf jeden Fall, ist dazu zu erörtern, daß "wir uns selbst nur so anschauen, 
wie wir innerlich von uns selbst affiziert werden" (B 156). 
 Das war, vom anderen Gesichtspunkt betrachtet, die Selbstaffektion des 
        (16) 
Subjekts. Dabei ist zu verstehen, daß das reine Selbstbewußtsein, wesentlich 
Selbstaffektion ist, die der Selbstbestimmung zu Grunde liegt. Das so sich selbst 
affizierende und bestimmende Ich ist das transzendentale Ich, demnach ist es 
auch die Persönlichkeit, die den Menschen zu einer Person macht. Das Ich, das 
als Objekt zum Denken gegeben wird, ist dagegen das empirische Ich (Ich-
Objekt), als gedachtes Objekt, "sofern ich mir noch über das in der Anschauung 
gegeben bin". 
 Das transzendentale Ich ist als Ding an sich unzeitlich, überzeitlich. Dagegen 
ist das empirische Ich als Erscheinung zeitlich, zeitimmanent. Mithin hat der 
Mensch, nach Kant, solche doppelte Seinsart des Ich . Das transzendentale Ich 
macht in dem "Ich denke" (Selbstbewußtsein) sich selbst zum Gegenstande , aber 
es erkennt das empirische Ich als Objekt.
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 Alles empirische Bewußtsein muß immer auf der transzendentalen Apperze-
ption beruhen, denn alle empirischen Erkenntnisse sind allein durch die Einheit 
der Apperzeption möglich. Kant sagt so: "Alles empirische Bewußtsein hat eine 
notwendige Beziehung auf ein transzendentales Bewußtsein, nämlich das Be-
wußtsein meiner selbst, als die ursprüngliche Apperzeption" (A 117). 
 Aber dieses transzendentale Bewußtsein selbst kann nicht zum Objekt gemacht 
werden. Wenn ich mir selber ein Objekt bin, dann ist das schon kein transze-
ndentales Bewußtsein mehr, sondern ein empirisches Bewußtsein. Das transze-
ndentale Ich ist also denkbar, nicht erkennbar. 
 G. Martin hat diesbezüglich entscheidend gesagt: "Gerade deshalb, weil das 
erkennende Subjekt in seinem eigentlichen Sein Spontaneität ist, kann es sich 
nicht selbst in diesem spezifischen Sein erkennen. Reine Spontaneität kann sich 
nicht selbst als reine Spontaneität erfassen. Erfaßt sie sich selbst, so ist sie 
                                                                (17) 
schon keine reine Spontaneität mehr, sondern ein Erfaßtes". 
 Nun gibt es im "Opus postumum" folgende Aussagen: Es lautet "ein Akt der 
                                                                                        (18) 
Persönlichkeit, sich selbst zum Gegenstande seiner Vorstellung zu machen". Wei-
terhin: "Ich bin mir selbst ein Gegenstand. Das Subjekt ist sich selbst Objekt. 
 Dieser Gedanke ist noch kein Urteil viel weniger ein Vernunft-schluß,  
                                      (19) 
sondern ein Akt der Persönlichkeit". 
 Hieraus ist die Persönlichkeit deutlich zu erfassen als eine Handlung (der 
Akt) der Spontaneität, "sich selbst zum Gegenstande zu machen". Der Begriff 
der Persönlichkeit wird, in der "Kritik der reinen Vernunft", definiert wie im 
Folgenden: "Der Begriff der Persönlichkeit (sofern er bloß transzendental ist, d. i. 
Einheit des Subjekts, das uns übrigens unbekannt ist, in diesen Bestimmungen 
aber eine durchgängige Verknüpfung durch Apperzeption ist) " (B 365). 
 Es ist demnach offenbar, daß diese Persönlichkeit, das "Ich denke" (d. i. 
Apperzeption-Ich) bedeutet. 
 Auf' s Neue heißt es auch in Beziehung auf die Persönlichkeit: "Auf diesem 
Fuß müßte die Persönlichkeit der Seele nicht einmal als geschlossen, sondern als 
ein völlig identischer Satz des Selbstbewußtseins in der Zeit angesehen werden" 
(A 362). Und Kant sagt weiter: "Er (Satz) sagt wirklich nichts mehr, als in der 
ganzen Zeit, darin ich mir meiner bewußt bin, bin ich mir dieser Zeit, als zur 
Einheit meines Selbst gehörig, bewußt, und es ist einerlei ob ich sage: diese 
ganze Zeit ist in Mir, als individueller Einheit, oder ich bin, mit numerischer 
Identität, in aller dieser Zeit befindlich" (A 362).
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 Mit einem Worte, können wir das kurz paradox ausdrücken, als daß "die Zeit 
in mir ist und ich in der Zeit bin". 
 Aber das Ich in dem "die Zeit in mir ist," ist streng genommen, nicht identisch 
                                                  (20) 
mit dem Ich in dem "ich in der Zeit bin". (In dieser Beziehung, ist Kants 
Ausdruck zweideutig, also leicht mißzuverstehen.) 
 Das erstere ist das transzendentale Ich (Ich-Subjekt, d. i. Apperzeption-Ich), 
und das letztere ist das empirische Ich (Ich-Objekt, d. i. Erscheinung-Ich), also 
sind beide Ich gar nicht einerlei. 
 Zu diesem paradoxen Satz erklärt H. Vaihinger die Denkweise Kants, indem 
er hierzu die wertvollen Erörterungen aus den "Losen Blättern" anführt.  
 :"Die Zeit ist in mir und ich bin in der Zeit. Das continens ist zugleich das 
contentum. Die Zeit ist als ein Inbegriff von Verhältnissen in mir, d. h. ich muß 
mein Daseyn voraussetzen, um die Zeit (als Bestimmung dieses meines Daseyns) 
denken zu können. Gleichwohl sage ich doch auch: ich bin in der Zeit, d. h. ich 
muß die Zeit voraussetzen, um sie durch mein Daseyn empirisch bestimmen zu 
können. Wäre nun mein Daseyn hier in derselben Bedeutung zu verstehen, so 
wäre hierin ein Widerspruch. Also muß mein Daseyn, welches ich voraussetze, 
in anderer Bedeutung genommen werden, als eben dasselbe, wenn ich es nur als 
Bestimmung der Zeit betrachte. Also müsse mein Dasein als eines Dinges an 
sich unterschieden werden von meiner Dasein als Erscheinung; jenes Ding an 
sich ist nicht in der Zeit bestimmt und unerkannt, aber bei bieser Erscheinung 
muß die Zeit vorausgesetzt werden, mich als mein Daseyn zu bestimmen. Das 
erste bedeutet: alle Dinge außer mir sind Erscheinungen, denn die Bedingung, 
ihr Dasein zu bestimmen, ist in mir; das zweite: Ich selbst bin Erscheinung, und 
die Zeit, die bloß in mir ist, kann nur mir selbst zur Bedingung dienen, sofern 
ich mein reines Ich davon unterscheide. Also daß ich in der Zeit bin, welche 
doch ein bloßes Verhältniss in mir ist, folglich das continens ein contentum und 
ich in mir selber bin, das zeigt schon an, daß ich mich in zweifacher Bedeutung 
     ei) 
denke." 
 Hieraus erklärt sich deutlich Kants Denkweise. Also ist das Ich in dem "die 
Zeit in mir ist," das transzendentale Ich (d. i. Apperzeption-Ich). "In der Apper-
zeption ist die Zeit eigentlich nur in mir vorgestellt" (A 362). 
 Die Seinsart des "Ich denke" ist nun, wie gesagt, "Gefühl meines Daseins", 
oder das "intellektuelle Bewußtsein" desselben, mithin das Spontaneitätsbewu-
ßtsein, mein Dasein zu bestimmen. Da das transzendentale Ich (Ich denke) in
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der Zeit als Form inneren Sinnes gar nicht erscheinen kann, ist es "unzeitlich", 
und nicht in der Zeit bestimmt. 
 Nun ist die Bedingung innerer Erscheinung "die Zeit, welche keine Bestimmu-
ng irgendeines Dinges an sich selbst sein kann" (A 492, B 520). Demnach ist 
das Ich in dem "ich in der Zeit bin", als das Ich, welches mir in der Zeit 
erschien, das empirische Ich (Ich-Objekt) als der Gegenstand inneren Sinnes 
Darum eben ist das "Ich in der Zeit", d. i. das "empirische Ich", "auch nicht das 
eigentliche Selbst, so wie es an sich existiert, oder das transzendentale Subjekt, 
sondern nur eine Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unbekannten Wese-
ns gegeben worden" (A 492, B 520). 
 Da das transzendentale Ich (d. i. das Ich denke) demnach als das eigentliche 
Selbst, d. h. als das transzendentale Subjekt, eben die transzendentale Persönli-
chkeit ist, so offenbart es sich selbst als die Person in dem "Selbstbewußtsein 
in der Zeit". 
 Folglich macht die transzendentale Persönlichkeit, in diesem "Selbstbewußtsein 
in der Zeit", mit anderen Worten, in der ganzen Zeit, darin ich mir meiner 
bewußt bin, mir dieser Zeit, als zur Einheit meines Selbst gehörig, bewußt zu 
sein. Wir können mithin sagen, diese ganze Zeit ist in Mir, als dem transzende-
ntalen Ich (d.  i. Ich-denke). 
 Nun, "was sich der numerischer Identität seiner Selbst in verschiedenen Zeit 
bewußt ist, ist sofern eine Person" (A 362). Darum eben, kann die transzende-
ntale Persönlichkeit (d. i. das Ich denke), als das eigentliche Selbst, d. h. 
"Subjekt , in welchem die Vorstellung der Zeit ursprünglich ihren Grund hat" 
(B 422), nicht in der Zeit erscheinen, aber sie selbst macht doch den Menschen 
zu der Person im "Selbstbewußtsein in der Zeit". Also ist die transzendentale 
Persönlichkeit, als das "Ich denke", eben das reine Selbstbewußtsein, welches im 
"Selbstbewußtsein in der Zeit" , mit anderen Worten, im "empirischen Selbstbe-
wußtsein", das "Ich in der Zeit", d. i. das "empirische Ich" vereinigt, weil die 
Apperzeption (das Ich denke) das Selbstbewußtsein ist (B 68), und die Einheit 
der reinen Apperzeption die transzendentale Einheit des Selbstbewußtseins ist 
(B 132). Wie bereits angeführt, "hat alles empirische Bewußtsein eine notwendige 
Beziehung auf ein transzendentales (vor aller besondern Erfahrung vorhergehe-
ndes) Bewußtsein, nämlich das Bewußtsein meiner selbst, als die ursprüngliche 
Apperzeption" (A 117). Demnach ist es mit Kant auch nicht aus der Acht zu 
lassen, daß "die bloße Vorstellung Ich in Beziehung auf alle anderen (deren
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kollektive Einheit sie möglich macht) das transzendentale Bewußtsein sei" 
(A 117). 
 Nun, aus dem Spontaneitätsbewußtsein des "Ich denke" ergibt sich der  Existe-
nzauf weis, weil das "Ich denke", den Spontaneitätsakt mein Dasein zu bestimmen, 
ausdrückt. Mithin in diesem Spontaneitätsbewußtsein wird das eigentliche Selbst 
des Menschen offenbar, wie I. Heidemann sagt, "was im Ich-denke unmittelbar 
                                                                     (2o 
seiner Existenz gewiß ist, ist das intelligibeles Sein des Menschen". Dieses 
eigentliche Selbst wird also jetzt nicht nur als ein transzendentales Selbst (d. i. 
Ich-denke), sondern auch als ein intelligibles Selbst, oder als ein noumenales 
                                                    (23)
Selbst (mithin auch als ein moralisches Selbst), verstanden. 
                                             (24) 
 Darum eben wird der ontologische Grund der "Freiheit", wie wir später sehen, 
als der "intelligible Charakter", gerade in der spontanen, und unzeitlichen 
Seinsart des "Ich denke", d. i. der transzendentalen Persönlichkeit gesucht, als 
des eigentliche Selbst, welches als Grund der Zeit, außer der Zeit ist, daher in 
der Zeit nicht erscheinen kann. 
 Wir können jetzt, zusammengefaßt, behaupten: Hier ist der von Kant gesagte 
Akt der Persönlichkeit, und der Mensch macht nach diesem Akt der Persönli-
chkeit, sich selbst zu der Person. Das "Ich denke" macht, als transzendentale 
Persönlichkeit in der Handlung der Spontaneität, den Menschen zu der "Intelli-
genz", d. h. zum "homo noumenon".
II Freiheit
 Wie ist die Freiheit möglich? 
 Es wurde in der "transzendentalen Analytik" demonstriert, daß alle Erschei-
nungen in der Welt unter dem allgemeinen Naturgesetze vom Kausalprinzip 
entstanden. Alle Naturerscheinungen geschehen demnach im Kausalnexus, und 
sie haben immer irgendeine Ursache. Wenn es aber gebilligt wird, so kann die 
Freiheit nicht unter solch einer Naturnotwendigkeit, d. h. kausalem Determini-
smus entstehen. 
 Aber müssen wir doch die Freiheit voraussetzen, falls wir die praktische 
Handlung des Menschen betrachten. 
 Hier ist nun die Antinomie. 
 Kant erörtert, wie wohlbekannt, dieses Freiheitsproblem thematisch in der 
"transzendentalen Dialektik" (insbesondere in der dritten Antinomie). Man
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 kann, nach der kantischen Denkweise, sich nur zweierlei Kausalität in Anbetra-
 cht dessen, was geschieht, denken, entweder nach der Natur, oder aus Freiheit. 
  Die "Kausalität nach der Natur" ist Kausalität nach dem Naturgesetze, wodurch 
alle Naturerscheinungen dem allgemeinen Naturgesetze unterworfen sind. Diese 
ganze Welt ist also eine Welt der Naturnotwendigkeit, deren Begebenheiten im 
Kausalverhältnisse geschehen. Allein hierbei, wird die Freiheit der menschlichen 
Handlungen durchaus verneint. 
  Dagegen behauptet sich die "Kausalität aus Freiheit" als eine Thesis. Sie ist 
"eine Freiheit im transzendentalen Verstande" (A 445
, B 473). Sie ist also "eine 
absolute Spontaneität der Ursachen, eine Reihe von Erscheinungen, die nach 
Naturgesetzen läuft, von selbst anzufangen, mithin transzendentale Freiheit" 
(A 446, B 474). Diese Freiheit ist "ein Vermögen, einen Zustand, mithin auch 
eine Reihe von Folgen desselben, schlechthin anzufangen" (A 445, B 473). Sie 
ist folglich "die Freiheit von den _Naturgesetzen", mit anderen Worten, "die 
Freiheit vom Zwange". "Die Freiheit (Unabhängigkeit) von den Gesetzen der 
Natur, ist zwar eine Befreiung vom Zwange" (A 447, B 475). Die Freiheit im 
transzendentalen Verstande, nämlich die transzendentale Freiheit ist, "im kosmo-
logischen Verstande, das Vermögen, einen Zustand von selbst anzufangen" (A 
533, B 561), gerade deshalb, weil sie, "frei von den Naturgesetzen zu sein", d. i. 
"unabhängig von sie zu sein"
, demnach "sich vom Zwange der Naturnotwendi-
gkeit zu befreien", bedeutet. 
  Daher "ist es noch eine Kausaltität durch Freiheit anzunehmen notwendig" (A 
444, B 472), um an der menschlichen Freiheit von der Naturnotwendigkeit 
festzuhalten. Die Kausalität durch Freiheit ist ein Vermögen der Spontaneität, 
eine Reihe von Erscheinungen von selbst anzufangen , denn sie ist nicht mehr 
dem Kausalität nach den Naturgesetzen unterworfen , die alle Begebenheiten 
kausal notwendigerweise bestimmen. 
 Nun so sagt Kant: "Die Vernunft schafft sich die Idee von einer Spontaneität" 
(A 533, B 561). 
 Nach Kant bedarf diese Spontaneität , von selbst anzufangen, nicht anderer 
Ursachen. Keine andere Ursache darf demnach vor diese Spontaneität vorange-
schickt werden, sie wiederum nach dem Gesetze der Kausalverknüpfung zur 
Handlung zu bestimmen. In der Idee von solch einer Spontaneität ist die Idee 
von der transzendentalen Freiheit klar zu erkennen . Diese transzendentale Frei-
heit ist also "in derjenigen absoluten Bedeutung genommen , worin die spekula-
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tive Vernunft beim Gebrauche des Begriffs der Kausalität sie bedurfte, um sich 
 ce 
wider die Antinomie zu retten, darin sie unvermeidlich gerät". 
 Auf solche Weise wird nun die menschliche Freiheit durch die Annahme der 
transzendentalen Freiheit festgehalten. 
 Hierzu muß die Seinsart des Menschen als der Sitz der Freiheit, in Ansehung 
dieser Kausalität durch Freiheit, betrachtet werden. 
 Der Mensch ist, wie bereits gesagt, "homo noumenon" (das intelligible Wesen) 
als Intelligenz, und auch "homo phaenomenon" (das empirische Wesen) als 
Erscheinung. "Der Mensch ist sich selbst freilich einesteils Phänomen, andere-
nteils aber, nämlich in Ansehung gewisser Vermögen, ein bloß intelligibler 
Gegenstand" (A 546, B 574). 
 Was bedeutet nun das Wort "intelligibel"? Kant definiert es wie folgend: "Ich 
nenne dasjenige an einem Gegenstande der Sinne, was selbst nicht Erscheinung 
ist, intelligibel" (A 538, B 566). Und es lautet weiter: "Wenn dasjenige, was in 
der Sinnenwelt als Erscheinung angesehen werden muß, an sich selbst auch ein 
Vermögen hat, welches kein Gegenstand der sinnlichen Anschauung ist, wodurch 
es aber doch die Ursache von Erscheinungen sein kann: so kann man die Kau-
salität dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten , als intelligibel nach ihrer Ha-
ndlung, als eines Dinges an sich selbst, und als sensibel, nach den Wirkungen 
derselben, als einer Erscheinung in der Sinnenwelt" (A 538, B 566). 
 Demnach würden wir uns dann von dem Vermögen eines solchen Subjekts 
einen empirischen, imgleichen auch einen intelligibelen (intellektuellen) Begriff 
seiner Kausalität machen, welche bei einer und derselben Wirkung zusammen 
stattfinden können. Die praktische Handlung des Menschen ist jetzt zu begreifen, 
einerseits als die empirische Kausalität nach den Wirkungen derselben, sofern 
sie sensibel ist, andererseits als die intelligible Kausalität nach der subjektiven 
Ursache derselben. Der Mensch kann also bei einer und derselben Handlung 
zwei Seiten haben, einesteils die zeitliche empirische Kausalität als homo phae-
nomenon, anderenteils die unzeitliche intelligible Kausalität als homo noumenon. 
 Diese Kausalität ist nun auch bei dem "Charakter" zu betrachten. Kant sagt: 
"Es muß eine jede wirkende Ursache einen Charakter habeh" (A 539, B 567). 
Und es ist hierin merkwürdig, daß dieser Charakter, "ein Gesetz ihrer Kausalität, 
ohne welches sie gar nicht Ursache sein würde" (A 539, B 567), bedeutet. 
 Auf solche Weise, würden wir dann an einem Subjekte der Sinnenwelt, erstens 
einen empirischen Charakter als homo phaenomenon, zweitens noch einen intelli-
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giblen Charakter als homo noumenon einräumen müssen. Wir könnten demnach 
auch mit Kant den ersteren den Charakter eines Dinges in der Erscheinung, den 
zweiten den Charakter des Dinges an sich selbst nennen. 
  Nach der Meinung Kants, würde nun das handelnde Subjekt, nach seinem 
empirischen iCharakter als Erscheinung, allen Naturgesetzen der Bestimmung 
nach der Kausalverbindung unterworfen sein, und es wäre sofern nichts, als ein 
Teil der Sinnenwelt. Mit anderen Worten, sind so alle Handlungen des Menschen 
in der Erscheinung aus seinem empirischen Charakter und den mitwirkenden 
anderen Ursachen nach der Ordnung der Natur bestimmt. Also, "in Ansehung 
dieses empirischen Charakters gibt es keine Freiheit" (A 550, B 578). 
  Aber dasselbe Subjekt würde dennoch, nach dem intelligiblen Charakter desse-
lben, von allem Einflusse der Sinnlichkeit und Bestimmung durch Erscheinungen 
freigesprochen werden müssen. Dieses Subjekt würde, nach seinem intelligiblen 
Charakter, unter keinen Zeitbedingungen stehen, denn die Zeit ist nur die Bedi-
ngung der Erscheinungen, nicht aber der Dinge an sich selbst. Mithin würde es 
auch nicht dem Gesetze aller Zeitbestimmung unterworf en sein. Der intelligible 
Charakter, durch den dieses Subjekt zwar die Ursache jener Handlungen als 
Erscheinungen ist, steht aber selbst unter keinen Bedingungen der Sinnlichkeit, 
und ist selbst nicht Erscheinung. Da in diesem Subjekt, sofern es Noumenon ist, 
nichts geschieht, keine Veränderung, welche dynamische Zeitbestimmung erhei-
scht, mithin keine Verknüpfung mit Erscheinungen als Ursachen angetroffen 
wird, so würde dieses tätige Wesen, in seinen Handlungen, von aller Naturno-
twendigkeit unabhängig und frei sein. Wir können also sagen: "In Ansehung 
dieses intelligiblen Charakters gibt es die Freiheit". 
  Auf diese Weise, so sagt Kant selbst,: "ist jede Handlung, unangesehen des 
Zeitverhältnisses, die unmittelbare Wirkung des intelligiblen Charakters der 
reinen Vernunft, welche mithin frei handelt, ohne in der Kette der Naturursa-
chen, durch äußere oder innere, aber der Zeit nach vorhergehende Gründe, 
dynamisch bestimmt zu sein, und diese ihre Freiheit kann man nicht allein 
negativ als Unabhängigkeit von empirischen Bedingungen ansehen, sondern auch 
positiv durch ein Vermögen bezeichnen, eine Reihe von Begebenheiten von selbst 
anzufangen" (A 553-' 4, B 581-' 2). 
  Um es kurz zusammenzufassen, beruht also die kantische Lösung der Freihei-
tsantinomie bei Menschen auf der Unterscheidung zwischen Erscheinung und 
Ding an sich, d. h. zwischen dem empirischen und dem intelligiblen Charakter.
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  G. Martin zeigt klar an: "Die Freiheitsantinomie kann nur gelöst werden, 
wenn man den Unterschied zwischen Ding an sich und Erscheinung zugrunde legt". 
"Als Erscheinung ist der Mensch dem kausalen Ablauf des raumzeitlichen  Natu-
                                                                    (28) 
rgeschehens unterworfen, als intelligibles Wesen ist er frei". Auch H. J. Paton 
sagt aus: "Once we understand that man must regard himself from these two 
points of view the supposed contradiction disappears". 
 Durch diese Unterscheidung ist gerade die dritte Antinomie gelöst. G. Martin 
zeigt auch weiter an: "Es ist möglich, dies ist der Standpunkt der rein theoreti-
schen Erwägung, Kausalität und Freiheit zugleich zu retten, wenn man diese 
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nterscheidung zugrunde legt". I. Heidemann weist auch darauf hin: "Diese 
Möglichkeit des Zusammenbestehens beider Arten von Kausalität gründet sich.... 
                                                                                        (3i)
auf die Unterscheidung von transzendentaler Ursache und empirischer Ursache". 
 Folglich, können Freiheit und Naturnotwendigkeit zugleich zusammenbestehen. 
"So würde denn Freiheit und Natur , jedes in seiner vollständigen Bedeutung, bei 
eben denselben Handlungen, nachdem man sie mit ihrer intelligiblen oder sensi-
blen Ursache vergleicht, zugleicih und ohne allen Widerstreit angetroffen werden" 
(A 541, B 569). 
 Wir können dieses in der Kritik der praktischen Vernunft deutlich überzeugen. 
Hierin fragt Kant: "Wie kann derjenige (Mensch) in demselben Zeitpunkte in 
Absicht auf dieselbe Handlung ganz frei heißen, in welchem und in derselben 
Absicht er doch unter einer unvermeidlichen Naturnotwendigkeit steht?" (s 111). 
Kant antwortet auf die Frage: "Wenn man sie (die Freiheit) noch retten will, 
so bleibt kein Weg übrig, als das Dasein eines Dinges, sofern es in der Zeit 
bestimmbar ist, folglich auch die Kausalität nach dem Gesetze der Naturnotwe-
ndigkeit bloß der Erscheinnng, die Freiheit aber ebendemselben Wesen als Dinge an 
sich selbst beizulegen." (s 111). 
 Hiermit ist die herrliche Eröffnung des Freiheitshorizonts, nämlich "die Er-
öffnung einer intelligibelen Welt durch Realisierung des sonst transzendenten Begriffs 
der Freiheit" (s 109), uns zu bringen. 
 Auf diese Weise, wurde jetzt die Freiheit, nämlich die transzendentale Freiheit, 
sicher festgehalten, wenngleich sie auch noch ein problematischer Begriff war. 
 Alle praktische Freiheit beruht nun eben auf dieser transzendentalen Freiheit. 
Mit anderen Worten, "so würde die Aufhebung der transzendentalen Freiheit 
zugleich alle praktische Freiheit vertilgen" (A 534, B 562). Es deutet mithin 
bereits die Teilnahme an der praktischen Freiheit an, wir meinen, daß die tra-
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nszendentale Freiheit bei der dritten Antinomie zum Problem gemacht wurde. 
Wird nun solch ein Moment nicht im Kopfe behalten, kann das Problem der 
praktischen Freiheit, d. i. der Freiheit des Willens keine wesentliche Bedeutung 
haben, womit die Freiheitsantinomie die richtige Antinomie konstruieren könne. 
Die Antinomie der transzendentalen Freiheit kann demnach umgekehrt, eben 
durch das Moment dieser praktischen Freiheit die richtige Bedeutung haben. "Es 
ist überaus merkwürdig, daß auf diese transzendentale Idee der Freiheit sich der 
praktische Begriffe derselben gründe, und jene in dieser das eigentliche Moment 
der Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage über ihre Möglichkeit von jeher 
umgeben haben" (A 533, B 561). 
 Die Fragestellung der reinen Vernunft über die transzendentale Freiheit zeigt 
also schon als das eigentliche Moment die Intentionalität zur praktischen Frei-
heit. Anders gesagt, sind wir uns unserer Intelligenz (Spontaneität) im Selbstbe-
wußtsein des Ich-denke klarlich bewußt. Sie war auch die transzendentale Persö-
nlichkeit. Also ist sie als "focus imaginarius", der unserem intelligiblem Sponta-
neitätsbewußtsein zugrunde liegt, die Idee der Freiheit. Es ist solch eine Idee 
der Freiheit, welche die erste Kritik mit der zweiten Kritik verknüpft. Folglich, 
so sagt Kant: "Zu geschweigen, daß sie (die transzendentalen Vernunftbegriffe) 
vielleicht von den Naturbegriffen zu den praktischen einen Übergang möglich 
machen, und den moralischen Ideen selbst auf solche Art Haltung und Zusa-
mmenhang mit den spekulativen Erkenntnissen der Vernunft verschaffen kö-
nnen" (A 329, B 386). 
 Darum eben müssen wir hierbei uns an das Folgende erinnern: Wenn es sich 
um die transzendentale Freiheit handelte, so wurde zum Ausdruck gebracht, daß 
"die Vernunft sich so die Idee von einer Spontaneität schafft , die von selbst 
anheben könne zu handeln" (A 533, B 561), um das Freiheitsproblem zu lösen. 
 Wie ist dies nun zu verstehen? 
 Die innere Beziehung zwischen Spontaneität und Vernunft muß in Ansehung 
der Freiheit weiter beobachtet werden. 
 Kant sagt so, "es gebe zwei Stämme der menschlichen Erkenntnis, die aus 
einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, nämlich 
Sinnlichkeit und Verstand" (A 15, B 29). Das ist an anderem Orte wie folgt 
zum Ausdruck gebracht worden: "Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Gru-
ndquellen des Gemüts, deren die erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die 
Rezeptivität der Eindrücke), die zweite das Vermögen, durch diese Vorstellungen
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einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneität der Begriffe)" (A 50, B 74). Also 
ist Verstand als Erkenntnisvermögen die "Spontaneität der Bergriffe", und die 
"Spontaneität der Erkenntniss" (A 51
, B 75). Diese Spontaneität ist, mit anderen 
Worten, "ein Aktus der Spontaneität der Vorstellungskraft" (B 130), "ein Aktus 
seiner (Subjekts) Selbsttätigkeit" (B 130), und "eine Verstandeshandlung" (B 
130). 
 Eine solche Verstandeshandlung ist freilich gerade "Ich denke" d. h. "Apperze-
ption". Diese Vorstellung des "Ich denke" ist "ein Aktus der Spontaneität" (B 
132). "Ich denke" oder "Apperzeption" ist folglich ein Aktus der  Spontaneität. . 
Kant sagt auch: "Wir fangen nur von dem Punkte an, wo sich die allgemeine 
Wurzel unserer Erkenntniskraft teilt und zwei Stämme auswirft, deren einer 
Vernunft ist. 
  Ich verstehe hier aber unter Vernunft das ganze obere Erkenntnisvermögen" 
(A 835, B 863). Auf diese Weise ist jener Verstand jetzt die Vernunft zu ne-
nnen. Im "ganzen oberen Erkenntnisvermögen" sind Verstand, Urteilskraft, und 
Vernunft enthalten (A 130, B 169). 
 Diese Vernunft ist folglich die reine Vernunft selbst, die nicht nur die theore-
tische Vernunft, sondern auch die praktische Vernunft impliziert. Auf jeden Fall 
ist diese Vernunft, ebenso wie Verstand, ohne Zweifel ursprünglich ein Vermö-
gen der Spontaneität, denn der andere Stamm ist die Sinnlichkeit als ein Vermö-
gen der Rezeptivität. 
 Die theoretische Vernunft und die praktische Vernunft sind also, als eine und 
dieselbe Vernunft, ein Vermögen der reinen Spontaneität. 
 Nun, stellt Kant in der "Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" dar, daß 
"ihre (praktische Vernunft) Einheit mit der spekulativen (Vernunft) in einem 
gemeinschaftlichen Prinzip zugleich müsse dargestellt werden können, weil es doch 
am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein kann, die bloß in der Anwendung 
                          (33) 
unterschieden sein muß". Aber Kant stellt nicht mehr in concreto dar, was 
dieses gemeinschaftliche Prinzip sei. Wir wollen aber, wie bereits gesagt, es als 
ein Vermögen der Spontaneität auffassen. 
 Nun lautet es in der Kritik der reinen Vernunft: "Gesetzt aber, es fände sich 
in der Folge, nicht in der Erfahrung sondern in gewissen a priori feststehenden, 
unsere Existenz betreffenden Gesetzen des reinen Vernunftgebrauchs, Veranla-
ssung, uns völlig a priori in Ansehung unseres eigenen Daseins als gesetzgebend 
und diese Existenz auch selbst bestimmend vorauszusetzen, so würde sich
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dadurch eine Spontaneität entdecken, wodurch unsere Wirklichkeit bestimmbar 
wäre" (B 430). 
 Dises Spontaneität selbst entspricht klar, und sogar inhaltlich, der gedachten 
Spontaneität in der "so die Vernunft sich die Idee von einer Spontaneität scha-
fft". Es ist damit auch für uns merkwürdig, daß "die Gesetzgebung der menschli-
chen Vernunft nun zwei Gegenstände, Natur und Freiheit hat, und also sowohl das 
Naturgesetz, als auch das Sittengesetz enthält" (A 840, B 868). 
 Was eine solche Gesetzgebung möglich macht, ist ein Spontaneitätsvermögen 
der menschlichen Vernunft. 
 Bei dem reinen Selbstbewußtsein des "Ich denke", wie schon gesagt, fand sich 
die Spontaneität, mein eigenes Dasein zu bestimmen. Doch macht auch diese 
Spontaneität, daß ich mich Intelligenz nenne. Das transzendentale Ich (d. i. Ich 
denke) ist bei diesem Spontaneitätsbewußtsein selbst als das eigentliche Selbst, 
nämlich als die transzendentale Persönlichkeit verstanden. Hier ist jetzt die 
theoretische Vernunft, als ein Vermögen der Spontaneität, d. h. als Verstand, 
selbst "die Gesetzgebung für die Natur" (A 126). 
 Und der ähnliche Sachverhalt findet sich zweitens ebenf alls auch in der pra-
ktischen Vernunft, wenngleich sie nur in dem Gebiet der Anwendung von der 
theoretischen unterschieden sein muß. Mit anderen Worten, in moralischen Ha-
ndlungen entdeckt sich auch eine Spontaneität, unser eigenes Dasein gesetzge-
bend zu bestimmen, wie I. Heidemann sagt, "der Existenzauf weis im Spontanei-
tätsbewußtsein wird Voraussetzung für den Beweisgang der Kritik der prakti-
             eo 
schen Vernunft". Dieser Spontaneitätsakt ist, als der Akt der Persönlichkeit, 
außer der Zeit, d. h. unzeitlich. Also ist das eigentliche Selbst, das außer der 
Zeit, daher außer der Reihe ist, zu verstehen als eine absolute Spontaneität, eine 
Reihe von Erscheinungen von selbst anzufangen. So sagt Kant "er (Mensch) 
                                                     (3.5)
ist nur als Intelligenz das eigentliche Selbst". Und, "die Person ist als zur Sinne-
nwelt gehörig ihrer eigenen Persönlichkeit unterworfen, sofern sie zugleich zur 
                          (36) i
ntelligibelen Welt gehört". Die transzendentale Persönlichkeit ist, abgesehen 
vom Standpunkt der Anwendung, als das eigentliche Selbst, gerade die morali-
                                (97) 
sche (praktische) Persönlichkeit. Die moralische Persönlichkeit beruht mithin auf 
dem Spontaneitätsbewußtsein, d. h. dem Freiheitsbewußtsein. Vielmehr ist die 
moralische Persönlichkeit eben die Freiheit. "Die moralische Persönlichkeit ist 
                                                                                      (38)
nichts anderes als die Freiheit eines Vernünftigen Wesens unter moralischen Gesetzen". 
 Auf diese Weise ist nun die praktische Vernunft, als das eigentliche Selbst,
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d. i. als die moralische Persönlichkeit, selbst "die Gesetzgebung f ür die morali-
sche (intelligible) Welt". 
 Hierbei, entsinnen wir uns die folgende Aussage Windelbands: "So gibt die 
Kritik der reinen Vernunft die Möglichkeit der Freiheit für den Menschen als 
intelligibles Wesen zu,  Allerdings decken sich der kosmologische Freihei-
tsbegrif f der transzendentalen Dialektik und der ethische Freiheitsbegriff der 
Kritik der praktischen Vernunft nicht vollständig: jener bedeutet den intelligiblen 
Charakter, dem als Erscheinung der empirische Mensch entspricht   dieser 
besagt eine Fähigkeit des Willens, sich mit Ausschluß aller empirischen Motive 
lediglich durch das Sittengesetz selbst zu bestimmen. Allein das gemeinsame 
Moment beider Begriffe liegt in der übersinnlichen Realität der Persönlichkeit: 
sie wird theoretisch als möglich erwiesen, um dann praktisch als notwendig 
behauptet zu werden. Die Kritik der praktischen Vernunft stützt sich also 
ausdrücklich auf diejenige der theoretischen,.... ". 
 Und die Realität der Persönlichkeit ist, wie schon gesagt, in dem Spontaneitä-
tsbewußtsein uns bewußt zu werden. 
 Zuletzt, ist dieses der Grund, weshalb wir das Vermögen der Spontaneität, als 
das gemeinschaftliche Prinzip der theoretischen und der praktischen Vernunft, 
annehmen können. Das ist ebenfalls der Streitpunkt, den Martin auch erwähnt: 
"Wir suchen in der Spontaneität den Zusammenhang der praktischen und der 
                             «0) 
reinen theoretischen Vernunft". 
 Wenn es um transzendentale Freiheit zu tun war, dann wurden der empirische 
und der intelligible Charakter in Ansehung der Kausalität menschlicher Handlu-
ngen voneinander unterschieden, und die Freiheit wurde im intelligiblen Chara-
kter spekulativ betrachtet. Allein wir zeigten schon bei dieser Betrachtung an, 
daß die theoretische Vernunft in ihrem Gesichtspunkt bereits das Moment (oder 
die Intentionalität) zur praktischen Vernunft hatte. 
 Dies ist deutlich aus dem Folgenden zu erkennen: "Wenn wir eben dieselben 
Handlungen in Beziehung auf die Vernunft erwägen, und zwar nicht die speku-
lative, um jene ihrem Ursprunge nach zu erklären, sondern ganz allein, sofern 
Vernunft die Ursache ist, sie selbst zu erzeugen; mit einem Worte, vergleichen 
wir sie mit dieser in praktischer Absicht, so finden wir eine ganz andere Regel 
und Ordnung, als die Naturordnung ist" (A 550, B 578). 
 Hier gibt es eben den Übergangspunkt von der theoretischen zur praktischen 
Vernunft, mit anderen Worten, von der Kritik der reinen Vernunft zur Kritik
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der praktischen Vernunft. Und wir glauben, unser Spontaneitätsbewußtsein macht 
dies gerade erst möglich. Unser Spontaneitätsbewußtsein war, bei der theoreti-
schen Vernunft (d. h. Verstand, d. i. "Ich denke"), das intellektuelle Bewußtsein 
unseres Daseins. 
  Was ist das nun in der praktischen Bedeutung? Mit einem Worte; es ist 
                     (41) "Freiheitsbewußtsein" . Kant selbst sagt: "Hier würden wir innewerden, daß im 
Bewußtsein unseres Daseins a priori etwas enthalten sei, was unsere nur sinnlich 
durchgängig bestimmbare Existenz, doch in Ansehung eines gewissen inneren 
Vermögens in Beziehung auf eine intelligible (freilich nur gedachte) Welt zu 
                                      (42)
bestimmen, dienen kann" (B 430-' 1). 
 Was ist dieses "etwas"? Kant stellt nichts in concreto dar. Allein, um es kurz 
zusammenzufassen, in einem solchen Spontaneitätsbewußtsein, sind wir uns 
unserer Gesetzgebung für unser Dasein, nämlich unserer Freiheit, d. i. unserer 
Autonomie, jetzt praktisch bewußt. Dieses "etwas", was im Bewußtsein unseres 
Daseins a priori enthalten ist, ist also gerade das moralische Gesetz, mit anderen 
Worten, kategorischer Imperativ. 
 Dies bestätigt sich in der Kritik der praktischen Vernunft wie im Folgenden: 
"Das moralische Gesetz ist gleichsam als ein Faktum der reinen Vernunft , dessen 
                                                                               (43) 
wir uns a priori bewußt sind, und welches apodiktisch gewiß ist, gegeben". Und 
weiterhin sagt Kant: "Jene Unabhängigkeit (von aller Materie des Gesetzes) ist 
Freiheit im negativen, diese eigene Gesetzgebung aber der reinen und als solche 
praktischen Vernunft ist Freiheit im positiven Verstande. Also drückt das moralische 
Gesetz nichts anderes aus als die Autonomie der reinen praktischen Vernunft, d. i. die 
Freiheit". 
 Mit einem Satz, in einem solchen Spontaneitätsbewußtsein (d. i. Freiheitsbewu-
ßtsein), können wir nun den Berührungspunkt (d. i. Kreuzpunkt) zwischen der 
theoretischen und der praktischen Vernunft sehen, mit anderen Worten, den 
Berührungspunkt zwischen der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der 
praktischen Vernunft, ursprünglich erfassen. 
 Zuletzt, müssen wir nun erwähnen, wie die Kritik der praktischen Vernunft 
"Paradoxe des inneren Sinnes"
, welches den wesentlichen Teil der Erörterungen 
der Persönlichkeit ausmachte, behandelt. 
 Kant sagt: "Praktische Vernunft verschafft jetzt für sich selbst  der Frei-
heit, Realität, also dasjenige, was dort bloß gedacht werden konnte, durch ein 
Faktum bestätigt. Hierbei erhält nun zugleich die befremdliche, obzwar unstrei-
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tige Behauptung der spekulativen Kritik, daß sogar das denkende Subjekt ihm 
selbst in der inneren Anschauung bloß Erscheinung sei, in der Kritik der pra-
                                                  (45) 
ktischen Vernunft auch ihre volle Bestätigung". 
 Wie ist das möglich? 
 Kant sagt diesbezüglich auch: "Die Vereinigung der Kausalität als Freiheit mit 
ihr als Naturmechanismus, davon die erste durchs Sittengesetz, die zweite durchs 
Naturgesetz und zwar in einem auf demselben Subjekte, dem Menschen, fe-
ststeht, ist unmöglich, ohne diesen in Beziehung auf das erste als Wesen an 
sich selbst,' auf das zweite aber als Erscheinung, jenes im reinen, dieses im 
empirischen Bewußtsein vorzustellen. Ohne dieses ist der Widerspruch der Ve-
                                      (46) 
rnunft mit sich selbst unvermeidlich". 
 Es ist hiermit sogar klar, daß die doppelte Seinsart des Menschen (d. i. des 
Subjekts), auch in der Kritik der praktischen Vernunft, ebenso wie in der Kritik 
der reinen Vernunft, gleicherweise gesetzt ist. Eine solche doppelte strukturelle 
Seinsart des Menschen ist eben der fundamentale Standpunkt Kants in seiner 
Auslegung des Menschen. Folglich, wir glauben, gründet ein Parallelismus zwi-
schen Kritik der reinen Vernunft und Kritik der praktischen Vernunft vielleicht 
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